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Ponència 2. Les associacions relacionals
Comissió 2.2 Relacions amb les administracions

ENTITATS I ADMINISTRACIONS: PARELLA DE FET O MATRIMONI DE CONVENIÈNCIA?

Pilar Pujol - Joan Subirats
1. Una relació en el marc d'unes premisses històriques poc engrescadores
Les  relacions entre poders públics i societat no han estat fàcils en la història contemporània espanyola. Els llargs anys d’autoritarisme van comportar un allunyament entre estructures institucionals, societat política i societat civil. Es va anar consolidant una peculiar dependència social de l’Estat que venia acompanyada d’una arrelada (i segurament justificada) desconfiança de l’espai  públic, i aquesta tradició ha deixat seqüeles en la nostra forma d’entendre l’espai públic, civil, que no s’han resolt en el vigent i encara comparativament curt període democràtic. Aquest espai públic és vist, molts cops, com un terreny que o bé és ocupat per les administracions públiques o el mercat, o bé és un terreny de ningú.

Podríem dir que el país en general no comparteix una concepció de la cosa pública com un àmbit de responsabilitat col·lectiva, ni tampoc disposa d’una presència forta, estructurada i responsable del que s’ha anat anomenant com societat civil. Els pocs anys que portem de democràcia no han permès superar aquest dèficit. El binomi desresponsabilització social - impotència institucional, és particularment perillós en un moment en què coincideixen fenòmens com els de globalització econòmica, mercantilisme exacerbat, estructures complexes de govern multinivell i reducció del marge d'acció dels poders públics. Els països que semblen reaccionar millor són aquells que compten amb els contrapesos d’una societat civil forta o, dit d’una altra manera, per una sòlida xarxa de lligams socials, per tradicions de responsabilitat cívica i per pautes d’interacció social basades en valors com la confiança i l'autocapacitat d’organització social. 

Ens trobem en aquest començament de nou segle, sense un Estat ben rodat, ben preparat per al que s’acosta i sense una societat civil ben arrelada, capaç d’assumir responsabilitats i estructurar mecanismes de vigilància i control sobre un espai públic molt fràgil. És ara quan el nostre handicap històric d’institucions públiques usades amb finalitats privades i actors socials febles, dependents i amb pocs recursos autònoms, pot passar factura de forma greu. Les institucions polítiques dels països més desenvolupats contrauen les seves formes tradicionals d'intervenció social. Frenen l’incrementalisme que ha caracteritzat la seva forma de fer des dels anys 40. Busquen interlocució ciutadana, tracten de connectar amb agents socials disposats a assumir responsabilitats, disposats a generar mecanismes de cogestió i “partenariat”. I aquelles societats que disposen de més solidesa i tradició associativa, que han anat densificant el seu teixit civil, que han aconseguit acumular més capital social, resulten ser aquelles societats que millor poden respondre en aquests reptes, que millor poden respondre a les noves exigències i als nous problemes, des de la fortalesa del seu teixit comunitari i associatiu, que ha fet del civisme una virtut privada d’utilitat pública. D’aquesta manera, podríem dir que una societat civil consistent, lliure i responsable és avui garantia de futur, sinònim de fiabilitat i confiança.

2. Tres etapes, tres dinàmiques.
Des d’aquestes premisses voldríem contribuir a reflexionar sobre el que han estat i pensem que són les relacions entre entitats i associacions i els poders públics al nostre entorn. Pensem que podríem distingir tres grans etapes. La primera seria aquella que es va desenvolupar als anys 70, on es contrapesava un teixit associatiu molt polititzat, estructurat en l’eix antifranquista, i que mantenia una posició d'enfrontament i reivindicació constant enfront dels poders públics autoritaris. La segona entenem que és la que s’ha estès entre els moments finals de la transició i les darreries de segle, on es va produir, al mateix temps, una clara institucionalització de bona part del moviment associatiu i una certa crisi - replegament de les entitats cap a nous terrenys de col·laboració - conflicte amb les administracions. I la tercera és la que tot just comencem, on noves i velles entitats i associacions busquen i exploren noves vies de relació entre elles i amb els poders públics, en un escenari més obert, on estan en qüestió molts dels vells paradigmes de funcionament i on tothom ha d’aprendre a moure’s en una nova època. 

En aquests quadres (veure quadres 1 i 2), volem resumir el que són, des del nostre punt de vista, les principals característiques, d’una banda, de la manera d’entendre l’exercici del poder en les etapes ja presentades i, d’altra banda, com les entitats s’han plantejat les relacions amb les institucions públiques en aquestes mateixes grans etapes. Creiem que, al marge de l’evident canvi produït pel final de la dictadura, és també significatiu el canvi en la concepció del poder que creiem que s’ha anat desencadenant en els darrers anys, avançant cap a formes més compartides d’entendre l’exercici de les responsabilitats públiques i reduint notablement l’espai per a les formes jeràrquiques tradicionals. Termes com “governance”  o “govern de xarxes”, “govern relacional”, “govern de la influència”, tracten de descriure una realitat en la que predomina la interdependència entre actors de tota mena, predomina la continuïtat en les relacions entre aquests actors i on no s’accepta sense més el paper formalment superior i jeràrquic de les institucions públiques. És en aquest context en el que hem de situar avui, pensem, les relacions entitats-administracions públiques.

QUADRE 1: DIVERSES ETAPES I DIVERSES MANERES D’ENTENDRE LA RELACIÓ ENTRE PODERS PÚBLICS I SOCIETAT
 VELL SISTEMA

 NOVA LEGALITAT DEMOCRÀTICA

 CAP A NOUS MODELS DE RELACIÓ
Característiques del sistema de govern

 Centralització jeràrquica

 Representació democràtica

 Participació en la governació

Relacions gent i polítiques
 Polítiques sense la gent

 Polítiques per a la gent

 Polítiques amb la gent

Èmfasi en la participació

 No preocupació per la participació

 De la participació genèrica a la informació

Participació i eficiència mai coincideixen

 Aprendre participant

Molts cops més participació vol dir més eficiència

Tipus de poder

 Qui mana, mana

Interessos generals definits autoritàriament

 Qui mana, explica

Interessos generals definits legalment

 Qui man

Interessos generals construïts col·lectivament

Concepció de l’espai públic

 No idea d’espai públic

Patrimonialització privada

 Espai públic com responsabilitat dels poders públics

 Espai públic com responsabilitat col·lectiva

QUADRE 2: DIVERSES ETAPES I DIVERSES RELACIONS ENTITATS-PODERS PÚBLICS

 VELL SISTEMA

 NOVA LEGALITAT DEMOCRÀTICA

 CAP A  NOUS MODELS DE RELACIÓ
Plantejament de les entitats versus les administracions

 Corretja de transmissió

O

Postura reivindicativa, alternativa, perifèrica

 Institucionalització de la reivindicació (sectorialització)

 Responsabilitat en la construcció de projectes col·lectius - polítiques

(més èmfasi en el territori, en la proximitat)

Grau d’autonomia

 Clienteles

O

Autonomia crítica

Plantejament alternatiu

 Tensió entre autonomia i dependència

 Tensió entre autonomia i captura

Plantejaments alternatius embrionaris

Com pot veure’s de manera molt esquemàtica als quadres, el que està en joc és una forma d’entendre l’exercici del poder molt més vinculat a la gent, on les “autoritats” fan més de “brokers” que construeixen els interessos generals que d’administradors legals del monopoli de legitimitat pública. I això vol dir acceptar que no existeix un monopoli de legitimació i que les polítiques “per a la gent” s’han de fer “amb la gent”, que no n’hi ha prou d’informar, sinó que cal aprendre conjuntament. I que tot això no és només no contradictori amb l'eficiència de l’acció pública, sinó que molts cops n’és garantia. 

Volem també posar de relleu el canvi significatiu que des del nostre punt de vista s’ha anat produint en la concepció de l’espai públic. Des de la clàssica visió en la que l’espai públic s’entenia com un espai a disposició dels que ocupaven les institucions, patrimonialitzant-ne l’ús i clientelitzant les relacions que se’n derivaven, fins a la situació actual en la que cada cop més es postula i es busca una corresponsabilització col·lectiva d’aquest espai públic.

Les entitats han anat així passant d’una postura alternativa, molt centrada en la construcció d’una alternativa democràtica al franquisme i les seves entitats clientelitzades, a una recerca dels espais propis que construeixin àmbits d’autonomia, però que també assegurin capacitats d’intervenció en els projectes col·lectius, en les decisions estratègiques i en les polítiques.

El que cal, doncs, és situar les relacions entre entitats-associacions i administracions públiques en un nou context (entre l'època de nova legalitat i del moment de recerca de nous models de relació del quadre 1) en el que les responsabilitats de decisió estratègica i de govern estan de fet més compartides, sense que això impliqui difuminació de les responsabilitats de cadascú, i on les tensions entre autonomia de les parts i interdependència estan constantment presents. 

3. La pluralitat de relacions amb les administracions públiques

Les polítiques locals es juguen avui en un camp plural de responsabilitats de decisió, provisió i recepció. És un camp en el que trobem els poders públics, les entitats i també les empreses mercantils i les pròpies famílies, jugant rols i assumint protagonismes diferents. 

Quadre 3    La pluralitat d’alternatives de les polítiques 

                                                                       Mercats

                                                       Mercantilizar

                                                  Desmercantilizar      

Poders Públics estatalitzar POLÍTIQUES      Familiaritzar       Famílies                              Desestatalitzar                                                Desfamiliar

                                                                      Comunitaritzar      Descomunitaritzar  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   Associacions

Aquesta pluralitat ens obliga a tractar de definir millor els rols de les diferents esferes, actors, sectors o agregats socials. Tot i que no deixa de simplificar una realitat molt més rica de matisos, podríem convenir a dividir els camps de joc  en quatre esferes: la familiar, la no lucrativa l'empresarial i la de les administracions públiques (quadre 3).

No volem aturar-nos en una definició massa precisa d’aquests actors, ja que ens interessen més les seves interaccions, però ho farem de manera breu, per després centrar-nos en les relacions entre el tercer sector i les administracions públiques.

Com sabem, la família fa referència a l’àmbit primari de relació, no electiu, i que ha anat veient molt transformats els paràmetres interns i de relacions amb l’exterior en els darrers anys. L’àmbit mercantil o empresarial s’estructura sota el paràmetre de la finalitat de creació de riquesa i obtenció de benefici. Acostuma a estar atent a les necessitats existents, per tal de donar-hi resposta, si suposen un rendiment econòmic. A vegades són motor d'innovació, i fins i tot generen necessitats abans inexistents. La satisfacció de necessitats es fa des d’una perspectiva d’intercanvi individualitzat, i tot i que poden participar de la provisió de serveis públics, també poden generar externalitats que impliquin accions reparadores per part de les administracions. Hi ha empreses, o millor dit, empresaris i empresàries, molt diversos, de diferents camps d'activitat, de diferents volums, i sobretot amb fortes diferències en relació al respecte a uns determinats valors socials. Els poders públics tenen l’encàrrec social de vetllar pels objectius i interessos col·lectius. Tenen recursos que no tenen altres actors: la llei, la coerció i la capacitat de regular i controlar altres poders, però en un règim democràtic es veuen controlats i limitats en les seves prerrogatives pels cicles electorals representatius. El Tercer Sector o àmbit associatiu, acostuma a sorgir de la pròpia societat per tal de resoldre problemes col·lectius, sigui en base a pressionar els poders públics per tal que donin resposta a les demandes, sigui en base a la pròpia acció col·lectiva.

Aquests quatre àmbits o marcs d’inserció individual o col·lectiva, marquen els pols en els que se situen avui les polítiques locals. De fet, són més importants els costats del romb (quadre 3) que no pas els mateixos angles. Amb això volem dir que, a la pràctica, la barreja de situacions, de combinacions de protagonisme, de combinacions de rols en cada actuació o davant de cada problema es produeix molt més en les interseccions o en les dinàmiques de “partenariat”, que no en les situacions “pures” que expressen els angles. I és precisament de la barreja de relacions entre el Tercer Sector i els poders públics del que volem parlar.

4. La difícil definició del Tercer Sector

Tot i que hi ha ampli acord sobre l'existència d'un espai social fora del mercat, els poders públics i la família, hi ha molta discussió sobre els trets i límits de les organitzacions que la formen. És un 'espai difús entre l'esfera pública i la privada'. Aquest conjunt d'organitzacions rep multitud de noms. Aquesta varietat terminològica evoca la riquesa de postures des de les quals es pot analitzar el fenomen:  

-         Si es pren un punt de vista economicista, tindrem ‘sector no lucratiu’ o sector d''économie sociale'; 

-         si es pren un enfoc més polític tindrem ‘organitzacions no governamentals’, sector ‘independent’, 'shadow governement', o les 'watch dogs'; 

-         si es pren un enfoc més sociològic tindrem les 'community based', ‘tercer sector’, ‘civil society’, ‘grassroots', 'charity'; 

-         si es pren la tipologia dels recursos humans tindrem les organitzacions de voluntariat. 

Cada nom reflecteix on es posa l’èmfasi  i una organització pot ser anomenada amb terminologia diferent segons l’entorn.

Les associacions realitzen diferents funcions socials que, segons Charles Handy, es poden agrupar en tres blocs: la provisió de serveis a col·lectius amb necessitats o interessos específics, el rol polític en tant a canal de participació ciutadana, la generació i difusió d'idees i l’ajuda mútua. Una mateixa associació pot combinar de manera simultània les tres tasques, encara que això suposi dificultats internes. A més, aquestes funcions s’han de multiplicar pels diferents àmbits de treball, com ara el medi ambient, el treball amb els discapacitats o amb  la gent gran, ...

S’atorguen tres atribucions més en la provisió de serveis. La primera, la de ser actor d’innovació. La segona, la de donar resposta ràpida a les noves necessitats i, la tercera, la d’assegurar més diversitat de serveis, tot i que no tots els autors hi estan d’acord. A nivell polític, les associacions, defensen i articulen interessos de col·lectius amb trets i necessitats específiques, són un actor polític clau, que molt sovint assegura un equilibri de forces en les societats democràtiques. Per Robert D. Putman el rendiment institucional està estretament vinculat a la densitat de la vida associativa, a allò que anomena capital social. Fins i tot, Putman anteposa el valor d’estar associat al de les mateixes finalitats de l’associació. Considera que les associacions són polítiques, encara que l’objectiu manifest no sigui polític. ‘Ser membre d’una organització civil inculca capacitats de cooperació i un sentiment de responsabilitat compartida davant de les iniciatives col·lectives’ (Putman, 2000). 

Carles Boix matisa dient que les associacions productores de béns públics generen més capital social que les productores de béns privats (fruit de la satisfacció de la participació com individu). La generació de confiança és una peça clau en el funcionament social, per Francis Fukayama ‘la vitalitat de les institucions polítiques i econòmiques liberals depèn d’una societat civil sana i dinàmica’ i, considera que és un element clau per entendre el lligam entre capitalisme i democràcia (Fukuyama, 1998). Per Durkheim ‘una nació no es pot mantenir si no s’hi intercalen, entre l’estat i els particulars, tota una sèrie de grups secundaris’. José Maria Perero considera important la capacitat de mobilització i la influència política indirecta en la tasca de sensibilització social i educativa en l’àmbit de desenvolupament, a través dels impactes en l’opinió pública (Perero, 1990).

En el procés d’elaboració de polítiques públiques hi han influït els grups que poden resultar afectats o que volen conduir-la cap a un sentit o altre. La història de la política ha estat, de manera significativa, la política a les associacions de voluntariat. Les associacions han tingut un paper en la resolució de conflictes i la pau, ja que generen un espai per al diàleg i han tingut un paper en la millora de les relacions ètniques, religioses i nacionals. El paper polític es dóna tant a nivell nacional com internacional, ja que les ONG participen en les conferències, fòrums i tenen un paper per mobilitzar l’opinió pública sobre conflictes que afecten més d’un país. Un altre fenomen que es dóna és la formació de líders polítics en el marc de les ONG.

Per sintetitzar diríem que les associacions de voluntariat es constitueixen així en instruments per a la integració política i social dels individus i els grups (generant un sentiment de pertinença a la comunitat i contribuint a la cohesió social), al mateix temps que representen i acumulen alguns recursos socio-culturals necessaris per a la mobilització i l’acció col·lectiva.

5. Entitats del tercer sector i poders públics: relacions, avantatges i problemes

Com veiem, la realitat del tercer sector fa difícil establir criteris unívocs per caracteritzar-lo adequadament i sintèticament. El que sí sabem és que dels 80 ençà, s’ha anat parlant més i més del protagonisme del tercer sector en la provisió de molts serveis que fins aleshores s’havien vist com a propis de la família o dels poders públics. Podem, probablement, acceptar que no hi ha una forma organitzativa òptima o un àmbit millor que altre per tal de prestar un  servei, sinó que depèn de factors històrics, conjunturals i d’adaptació. El paper i les relacions entre aquests sectors es van establint en base a les persones concretes, la cultura del país, el bagatge de l'experiència i l'aposta política.

Però és cert que, en general, a les entitats del Tercer Sector se'ls atribueix ser més properes a l'usuari, ser més àgils en estructura, oferir serveis menys estandarditzats ... la qual cosa les fa molt adequades per gestionar serveis que a poc a poc havien anat passant sota la responsabilitat dels poders públics. S’han apuntat alguns elements positius en aquest procés de major responsabilitat de les entitats en la provisió de serveis: 

٠        Més implicació de la societat en la resolució de problemes col·lectius

٠        Més diversitat en l’oferta de serveis.

٠        Millor aprofitament de recursos.

٠        Més possibilitat de participació.

٠        Més capacitat d’atendre més persones.

Cal mantenir present que la producció de serveis és únicament una de les funcions del Tercer Sector. El paper polític, d'influència en la presa de decisions col·lectives, tant de proposta com de protesta, davant l'acció de governs i d'empreses és tant o més important que la provisió de serveis (últimament hem viscut el cas de les protestes en les cimeres dels caps d'estat i la lluita contra les indústries farmacèutiques a Sud-Àfrica, que han posat de relleu el seu creixent pes i influència i que probablement constituiran moments de canvi en la caracterització de les relacions entre sectors). 

Hi ha també perills i limitacions en la relació amb l'administració. Pot ser que, en alguns països, serveixin per oferir uns serveis elitistes, que juguin un paper en la privatització de l’estat de benestar, o que afavoreixin l’immobilisme per les pressions en la presa de decisions pública, que siguin reaccionàries en els continguts de les seves demandes, insensibles als interessos dels grups desafavorits, que expressin la forma de pensar de bona part de la classe dominant; pot passar que els impactes siguin menors del que es proposen, o que la tasca que facin sigui difícilment replicable. Hi ha també el perill que se sobrevalori el seu paper en l’esfera de la participació política i que es deixin de banda els grups no representats. 

De les dificultats que té actualment aquest sector, en podrem destacar les següents: 

٠        Dependència financera: l'estructura financera no és prou diversificada, les fonts públiques tenen molt pes, hi ha poca implicació econòmica dels associats. 

٠        El fons de maniobra econòmica és feble.

٠        Fragmentació, atomització i descoordinació del teixit associatiu. Dificultat de la col·laboració entre entitats del sector.

٠        Hi ha una excessiva veneració i dependència dels líders, fet que provoca que el nivell d'activitat de l'organització variï segons els ritmes vitals d'una persona o bé que, en cas de desacords interns i, per mantenir o assolir  un espai de poder, es creï una altra entitat.

٠        Mercantilització de l'actuació de les organitzacions: la introducció de criteris de competitivitat pot portar a la desmotivació en la participació, en alguns casos es cerquen formes jurídiques que permetin uns criteris de funcionament més empresarials.

٠        Burocratització: gran despesa en personal i poca capacitat de mobilització, que fa créixer les estructures i porta a la pèrdua de flexibilitat que caracteritza les associacions a nivell organitzatiu. Hi ha un dèficit de la capacitat organitzativa.

٠        Domesticació per part dels poders públics: la bona imatge dels mitjans de comunicació i el desig d'apropar-se als decisors polítics fa que, a vegades, es tingui por de 'molestar' o de no agradar, quedant neutralitzada la tasca de reivindicació.

٠        Deficiències democràtiques internes: la participació interna se centra en els aspectes formals més que substancials.

٠        Són organitzacions més utilitzades que no pas recolzades. Actualment hi ha menys associats, probablement com a resultat de l’increment de contractats que fa que hi hagi menys espai per a la participació.

٠        Moment de modificació i combinació de formes jurídiques (habitualment d’associació cap a fundació) per aprofitar els avantatges fiscals, sense mesurar les implicacions en la cultura i funcionament intern.

٠        Increment de la competitivitat per a la captació de recursos, tant entre les organitzacions del sector com dels altres.

٠        Situació desfavorable del tracte laboral dels professionals remunerats. 

٠        Actualment, en certs àmbits, es comença a qüestionar la seva eficiència. Serveis que havien estat realitzats per ONG, poden estar passant a mans d’empreses privades, que aparenten estar més preparades i donen més garanties de continuïtat i disponibilitat de liquidesa (en aquest cas, diríem que sembla que la legitimitat no vindria de la forma jurídica adoptada, sinó del desenvolupament de la tasca i els resultats assolits).

Per als poders públics, les relacions amb el tercer sector suposen també avantatges i problemes. Entre els avantatges tindríem:

٠        Una significativa reducció de costos i de riscos per als poders públics, si ens centrem en els aspectes més relacionats amb els serveis, que fan referència al pas de la provisió pròpia de serveis per part de les administracions públiques a la delegació d’aquestes funcions a entitats del tercer sector.

٠        Reducció del cost que té iniciar certes activitats si aquestes activitats són assumides per les entitats que ja hi són presents. 

٠        Més flexibilitat, menys rigidesa en les formes d’actuació i en la capacitat d’adaptar el servei.

٠        Més gran capacitat d’especialització, d’apropar-se al públic objectiu.

٠        Major legitimitat o rendibilitat política que aquesta mena de col·laboracions.

La relació implica dificultats, entre les quals destacaríem:

٠        Dificultats d’establir estàndards adequats, la no garantia d’igualtat de tracte a tots els ciutadans, o les possibles inseguretats que provocaria el no tenir un control administratiu directe en el tema. 

٠        Proliferació de “partenariats” o d’espais compartits entre poders públics i entitats podria provocar la pèrdua de direcció del procés. 

٠        Fragmentació de responsabilitats i protagonismes pot comportar menys sentit estratègic compartit.

Voldríem, en l’apartat final, fer precisament esment en aquest tema: impactes en la governabilitat local de les relacions entre poders públics i entitats i altres actors socials

6. Una relació convenient i profitosa
Més enllà d’aquest llistat d’avantatges i problemes en les relacions entre poders públics i entitats, hauríem de posar de relleu el que un model més plural de responsabilitats sobre les decisions públiques i sobre la provisió de serveis significa per a la construcció i consolidació d’una societat inclusiva i oberta a la participació de tothom. La comunitat local se’ns presenta com un espai territorial en el que conviuen diferents xarxes socials i econòmiques. Molts estudis i treballs recents, que tracten d’entendre les noves dinàmiques de desenvolupament, indiquen la importància dels teixits socials, de les xarxes d’interacció col·lectiva, de totes aquelles tradicions i experiències que fan créixer el sentit de responsabilitat col·lectiva sobre els espais i els problemes col·lectius. Com ja hem dit, es parla ara de “capital social” per referir-se en aquest conjunt de lligams, d’entitats, de vincles entre persones i grups que en un territori determinat generen relacions de reciprocitat, de confiança, d’implicació col·lectiva sobre els espais públics i sobre els problemes que genera la convivència. La nostra hipòtesi és que aquelles comunitats que comptin i aprofitin millor aquesta base social, o que sàpiguen generar mecanismes per fer-la aflorar i consolidar, seran les comunitats millor preparades per afrontar col·lectivament el seu futur.

Les relacions entre les comunitats locals i les seves institucions representatives han de basar-se en els principis de  corresponsabilitat col·lectiva i de participació ciutadana. Cada cop es parla menys de govern i més de capacitat de govern. El governament de les ciutats i les comunitats locals no pot plantejar-se només com un problema dels ajuntaments, de les autoritats representatives locals. Ha de ser vist com un problema col·lectiu, en el que les regles de la jerarquia ja no serveixen com abans, i on cal establir mecanismes de coordinació i corresponsabilitat amb els agents i actors socials presents a la comunitat. Només d’aquesta manera es podrà assumir col·lectivament la complexitat dels reptes actuals.

Però una nova manera de governar les comunitats locals, una nova manera d’entendre les capacitats de govern col·lectives, implica també entendre d’una altra manera la democràcia local. Els mecanismes representatius segueixen constituint l’eix de legitimació de les autoritats locals, però cada cop s’és més conscient que cal desenvolupar noves formes de participació i implicació ciutadana que permetin ampliar la legitimitat de decisions significatives per a la comunitat i acostar la gent a la complexitat de les decisions públiques. El camí emprès amb la consolidació a molts municipis dels consells sectorials de representació i participació, caldrà ampliar-lo i diversificar-lo, buscant tant components més territorials que permetin transversalitzar problemes i línies de solució com arribar als ciutadans no integrats en les xarxes ciutadanes. En aquest sentit les noves formes que es van experimentant de participació directa dels ciutadans en la presa de decisions són significatives, i dignes de recolzar i seguir aprenent dels seus punts forts i febles.

La capacitat de lideratge de les institucions representatives en aquest procés de governament de les comunitats locals derivarà de la seva iniciativa en el projectar i estendre el seu model de ciutat o de comunitat a la resta d’actors, agents i persones presents al municipi. Les diferències entre comunitats locals s'aniran fonamentant cada cop més en l’existència o no d’un projecte de futur i en les complicitats que generi aquest projecte en el conjunt de la ciutadania. La nostra hipòtesi és que cada cop hi haurà menys espai per a projectes que no expressin una certa visió política. I això vol dir debatre sobre valors, definir-se sobre models de consum, sobre el grau d’inclusió social que es vol assolir, o voler arribar a compromisos sobre com decidir els grans temes en el si de la comunitat local i en relació a la posició d’aquesta comunitat en el món. Les comunitats locals que no tinguin capacitat per debatre i decidir sobre el seu futur i els grans temes de la convivència col·lectiva, veuran com el mercat i altres agents decideixen per ells. I, aleshores, l’espai públic serà vist com una cosa residual i els interessos col·lectius com una realitat sotmesa estrictament a les pressions dels més forts. 
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Aportacions associatives durant la reunió pre-congressual

Reflexions en torn al text de la Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona. Manuel Andreu

Comparteixo moltes de les opinions que surten en el text, però crec que s’hauria d’aprofundir més en les funcions i objectius del denominat tercer sector. Personalment opino que la denominació de tercer sector no és la més afortunada. Es pot associar al camp de serveis i no reflecteix amb prou claredat els conceptes de cohesió social, participació, convivència, …, que la denominació de teixit associatiu, associacions, …, pot representar millor. De tota manera el més important és debatre’n el contingut. 

Com ja es diu també, la producció de serveis no és l’única funció del Tercer Sector, però en alguns casos pot ser molt absorbent, ja que cal molta dedicació i professionalització. D’altra banda, si el servei implica moure grans quantitats de diners cal donar comptes i ser molt transparent.

Em sembla bé l’anàlisi que es fa del punt de partida, (vell sistema i nova legalitat democràtica), però caldria fer una parada en el present i fer una diagnosi de la situació. En alguns casos crec que hem retrocedit i que els tics del vell sistema tornen a aparèixer.

El fenomen de la globalització s’ha de contemplar com una situació nova, però a la que hem de donar resposta. Hem de revisar si la nostra actuació, encara que sigui a nivell local, és coherent amb la denúncia que s’ha de fer del fet que un 20% de la humanitat explota l’altre 80%. Coincideixo plenament quan es diu “que cada cop hi haurà menys espai per a projectes que no expressin una certa visió política,…i arribar a compromisos sobre com decidir els grans temes de la comunitat local i en relació a la posició d’aquesta comunitat en el món”.

Un altre aspecte a tenir en compte és que la correlació de forces entre entitats i administració sempre serà desigual si no es tenen recursos que ajudin les entitats a tenir la informació adequada i el suport tècnic per treballar aquesta informació. En aquest sentit, davant de l’estudi de qualsevol projecte, les entitats haurien de proposar els tècnics de la seva confiança, assumint el cost l’administració.

Finalment ha de quedar molt clar que cadascú ha d’assumir la seva responsabilitat. Les entitats no podem jugar a fer d’administració, ni l’administració a fer d’entitats. La independència d’actuació ha de quedar garantida, sense que això vulgui dir que en moltes coses podrem i haurem de treballar conjuntament.

Altres aspectes que han aparegut en el procés pre-congressual:

És molt important la feblesa econòmica de les associacions.

Hem de ser capaços d’autofinançar-nos.

Cal tenir capacitat d’incidir en les decisions polítiques. 

Van assistir a la reunió: Associació de Mitjans de Comunicació Locals, Federació d’Associacions de Veïns i Veïnes de Barcelona, Federació d’Ateneus l’Institut d’Estudis Fotogràfics de Catalunya i Trastorns de l’ansietat
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